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Tots e ls qu i acudim al metge ( i som tots!) ho ex peri ­
melHem. No cal recorda r la infantesa de cadascú per a sa­
ber que aque ll es visites a domic ili de l metge de famí lia, a qui 
aleshores encertadament anomenàve m metge de capçalera, 
s' han acabat. Per mo ll que e nyo re m aque ll tracte ver i­
tablement personalitza t que in cloïa bons coneixements de la 
hi stòria clínica no escrita de lOta la família i dels seus hàbi ts 
a limentari s, higiènics. etc .. ara e ns en pode m aco miadar 
definiti vament. Com també s' han acabat del tot tants i tants 
remeis de l'àv ia com eren les freg ues amb ungüent de serp, 
les purgues i e ls cataplasmes de Sor Virg ínia. Ben al contrari, 
tots passem per alambi nats apare ll s de d iagnòsti c. potser 
peri Ilosos. sense di r 11 i pi u, tots pati m la incomu n ¡cac ió entre 
els metges espec ia li stes i el de medi cina general, i tots ens 
empassem la pasti lla que l'any passat no exis ti a i que com­
porta potser efectes no desitjats. En res um, la revolució 
tecno lòg ica, amb e ls peril ls que co mporta , la tenim a casa i, 
per a més ensurt si hi pensem, dins la pròpia pe ll. I això 
sense dir res de les preguntes veritab lement moral s que afec­
le n les persones més corrents. com ara les pare ll es que es 
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plantegen la possibi litat d'elegir el sexe d'un fi ll, la de recórrer 
a la fecun dac ió ass is tida per a reso ld re u n problema 
d'es te ril itat o a ltres possibi litats més problemàtiques . 

Ara bé, per a fer-nos càrrec de l'abast i el signi ficat 
d'aquesta autèn ti ca revolució que no ens deixa ni temps per 
a reflex ionar, cal cons iderar- la en primer lloc com un mer 
capítol de la total revolució tecno lògica que estem vivint. 
Observem, e n efecte, que el conjunt de ls canv is es de ixa 
dividir bé en dues branques principals: la biològica i sanitària, 
a la qual avui em cenyiré, i la de les com unicacion s. E ntenc, 
però, que, mal g rat la rel ati va indepe ndènc ia de les dues 
bra nques, hi ha entre elles tan contínues tran sferènc ies de 
cone ix e me nts, de tèc niques i de mè todes que res ul ten 
pote nc iades mútuament. Pe r exem ple, la facilitat de 
comunicació electrònica permet ,'existència de veritables 
comunitats científiques i d'equips de recerca internacionals 
sense prox imitat física, pe r una banda, i, pe r l'altra, la 
tecnologia in formàtica i electrònica en general ha estat dec i­
s iva e n la revo lució de ls apare ll s de diagnòstic, d e 
l'i nstrumenta l quirúrgic i de l'ortopèdia . No cal aqu í entrar 
e n ga ires detal ls, pe rò sí q ue c rec impresc indibl e un a 
desc ripció e lementa l de l feno men per a entendre també que, 
prescindint de l'acceleració dels canvis, resu lta que l'esmentat 
fenomen revolucionari no és estrictament nou. 

Efecti va ment, just a l començament del meu lli bre sobre 
Ètica para la Bioética ... y a re/tos para la Política' he 
escrit que la combinac ió de ls resultats de la Pal eonto log ia i 
la Genèti ca ens permeten avu i d'afi rmar q ue des de fa 
aprox imadament 400.000 anys es produïren entre e ls primers 
humans canv is tan trascendentals que marquen encara la 
nostra vida. Cito a llí el domini sobre e l foc, robat als déus 
segons el m ite de Prometeu, com un dels canv is més dignes 
de considera r i recorda r. El foc va convertir en llar l'abric 

1. B:1rcelona: Gcdis:1. 2003 . 
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que proporc ionava qua lsevo l cova i ens va dista nc iar així de 
la vida merament anima l. Des d ' ales hores la domesticac ió, 
va l a dir humanitzac ió i consegüent transformació de la nawra, 
no ha cessat. ¿Dubta algú que la cocció de l fa ng. l'apari c ió 
de l'agriculLUra i la ramaderi a q ue configuraren l'anomenada 
Revoll/ció del neolÍlic canv iaren la natura de mo ltes plan­
tes , f ruits i ani ma ls, creant-ne fi ns i tot de nous, com e l gos o 
la mul a? De manera semb lant, j a en e ls temps moderns , la 
superació de la med icina hipocràt ica i galèni ca g ràc ies al 
descobri ment de la c ircul ació de la sang, e ls anestèsics i 
l'anestès ia, e ls raigs X i e ls antibiòtics. no solament revo­
luc ionaren la pràctica mèd ica sinó que modificaren la nostra 
natura en e l que fa , per exemp le, a la res istènc ia da vant 
deter minades mala lties o a l 'aparic ió d 'a ltres, abans 
desconegudes. Afeg iu-hi , s i vo leu, e ls efectes, volguts o no, 
de ls remeis de laboratori i de les noves tècniques quirúrgiques, 
menys ag ress ives certament que les tradic ional s, però q ue 
ara arr iben a teixi ts orgàn ics més profu nds, i us convencereu 
que les transformacions no han fet si nó començar i que l' intent 
de pro fet itzar seriosament sobre quines formes concretes 
adoptarà aquesta revo lu c ió en e l futu r és se nz il lament 
impossib le, la q ual cosa no ens impedeix de profetitzar amb 
mo lta certesa q ue e l mo viment genera l continuarà. Això, 
diguem-ho clar. no hi ha qui ho pari! 

La tesi. doncs, que vull deixar ben subrat ll ada , com a 
conc lu sió de la primera part d 'aq uesta expos ic ió, és que e ls 
can vis tecnològ ics han marcat la vida humana des dels seus 
inic is sobre la terra. 1 no solament ens han canviat a nosa ltres 
humans, s inó també a tota la natura prehumana en general. 
Les doc tri nes evoluc ion istes per una banda , i la hi stòria i la 
prehistòria dels human s per l'a ltra , ens ensenyen plegades 
q ue e l fixi sme de la natura lesa és una simple il'lusió causada 
per la curtedat de vista pròpia del qui no hi veia més enll à de 
d ues o tres generac ions q uan e ls canvis e ren pocs i molt 
di stants en e l temps. Ara, però. al fil de ls molts canv is que 
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s'esdevenen e n pocs anys, se'ns fa inevitable de re pensar 
no so lament el concepte vulgar i tradici onal de natura sinó 
també el filosòfic. Qüest ió que trac ta ré més e ndavant, e n la 
te rcera part d'aquest discurs. 

Una resposta als fets: cls "rincil';s rectors de la 
Bioètica 

De mome nt conside rem solament una de les respostes a 
l ' allau de novetats, i més en concret, als Il O llS coneixements 
biomèdics. Ma lgrat que e l mot Bioètica ha via estat in ventat 
i emprat alguns anys aban s, el naixement d' aquesta nova 
disc iplina se s itua con venc ionalment e n , ' anomenada 
Declaració de Be lmont (Estats Units d 'A mèrica) de l'a ny 
1978. Malgrat que la Dec laració ha via estat feta pe r una 
cOInissió me rame nt consultiva i es re feria de manera limita­
da a l'experime ntació de nous fàrmacs e n éssers human s, 
e ls tres princ ipi s que la Declaració va formular ting ueren tan 
bon ressò que, amb algunes variacions, són avui genera lment 
acceptats com e ls princip is de la Bioètica. Segons la seva 
form ul ació més comuna, aquests principi s són tres: el 
d ' autonomia. e l de beneficència / no- male ficència i e l de 
justícia (o solidaritat). S'enté n que tots e ll s es re fe re ixen als 
humans i que, pe r tant , no s'apliquen sense més als problemes 
è tics que també se susciten a propòsit del nostre compor­
tament amb a nimal s. sobretot e ls «de laboratori ». 

Principi d 'antonomia. Aquest princ ipi ocupa e l prime r ll oc 
en totes les enumeracions i SOlll1l10lt S els qui li atribuïm ulla 

primacia certa . Crec, fin s i tot , que e ls autors que regategen 
la primacia a aquest principi , alme nys e n a lg uns casos, de la­
te n una me ntalitat excess ivament conservadora de l paper 
que tradicionalment havien assumit els metges en les decis ions 
ass istencia ls. En e fecte, e l princ ipi d 'autonomia afirma que 
és el malalt o la persona que se sotmet a Ull experiment qui 
ha de dec idir ll iu re ment s i accepta o no e l trac tame nt que li 
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és proposat, la qual cosa ex igeix que aban s de prendre la 
dec isió hagi estat convenientment informat sobre els esperats 
avantatges i els ri scs que aquell tractament compona. com 
també del risc que el malalt assumeix si es nega a acceptar­
lo. Tot això explica que enla pràctica més habitual e l pri nci pi 
d'autonomia es concreti en la necess itat d'a llò que en diem 
«consentiment informal». Av ui , sobretot abans d'una operació 
quirúrgica O d'una prova que comporla algun ri sc, se' ns lliura 
un paper a signar en el qual dec larem que hem estat informals 
i acceptem el tractament o la prova en qliestió. Però és ben 
clar que el consentiment in format es degrada fin s a la pura 
inex istènc ia quan es converteix en Ull simple paper mal llegit 
amb una firma atabalada al capda va ll. 

Respecte encara de l principi d ' autonomia en la Bioètica, 
ca l dir que en si mateix, ta l com històri ca ment ha aparegut i 
tal com ha es tat generalment acceptat, no es refereix 
direc tament a l'autonomia moral en el sentit fi losòfic; 
autonomia que fou enèrgicament formul ada i sost inguda per 
Kant fa més de dos-cents anys i és avui e l fonament més 
sòlid de la moralitat moderna i de la sobirania popular com a 
fo nt suprema de la llei en els Estats democràtics. D'a ixò en 
res ulta que e l princ ipi d 'autonom ia pot interpre tar-se en 
Bioètica entenent senzillament el mot awollomia com la 
capacitat de la persona adulta en ús de les seves facu ltats 
psíquiques per a dec idir lliu rement si accepta o no all ò que li 
és proposat; interpre tació que no exclou que la llibertat hu­
mana s'entengui al mateix temps com a moralment vincula­
da a ulla llei aliena. sigui «natural» o «d ivi na», M és cert , 
però, és que la paraula fl1l101l0mia en contex tos moral s evo­
ca Kant. i a més in voca per e lla sola (vi l'erbi ), no la capa­
citat d'acatar la llei d' un altre (he terol1omia ) , sin ó la 
d'autoimposar-se una llei veritablement uni versa l, és a di r, 
que obl igui per se tots e ls humans. I és ben cert també que. 
per a ulla bona i amplia teor itzac ió de la Bi oèti ca, la 
interpretació. diguem «kantiana», del principi d'autonomia 
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resu lta cabdal. Des d 'aquesta interpretac ió, en efecte, re­
sulta fàc il entendre que la reso lució dels conni ctes ètics i 
d' interessos que avui sorgeixen tant ell la recerca biomèdica 
com en l ' ass istència sani tària és una competència ;ITenUIl­

cia ble del poder leg islati u de l'Estat sostingut per un consens 
soc ial suficient. Resulta així que la invocació d' una llei aliena 
pretesament natural o divina que obli gui aba ns de crear lle i 
pròp ia és impertinent. I no perq uè Kan t fos ateu, que no ho 
era gens, sinó perquè ell, com abans Hug Grotiu$, varen veure 
encel1adament que la moral ha d'aguantar-se sola, encara 
que no hi hag ués Dé u (e/si Deus 1/01/ dare/ur). Segons 
GrolÍus, doncs, i segons Kant, va l com a fe t inevitable que 
alguna forma de morali tat acompanya sempre l'ésser humà2 , 

i és a partir d 'aquest fet que és possible afirmar l'ex istència 
de la div initat. La qliestió sobre l'ex istència de Déu, en resum, 
és lòg icament posteri or al reconeixement de la presència de 
la moralitat en les societats humanes. La fe en Déu no és 
antecedent ni fonament de la moral sinó que, com a màxim, 
n'és garantia i confirmac ió. 

Finalment, per tal d 'acabar aquesta succ inta ex posició 
de l pri ncipi d ' autonomia de la Bioètica i per ta l de reforçar e l 
seu enllaç amb l' autonomia mora l, cal dir una paraul a que 
destrueixi la tendència a associa r aquesta autonomia amb 
l' ind ividualisme modern. Una lectura atenta de ls textos de 
Kant percep clarament que la sòlida argumentació que sosté 

2. Hi ha moralitat qu an es dóna I ) una taula amb les ducs columnes 
del bé i del mal. i 2) un imperatiu que prescriu fercl bé i evitar el mal. Les 
accions concretes. però. inscri tes a la taula del bé i del mal. són molt 
variables. segons els direrents grups humans i les è¡x)ques històriques. 
Una formulació molt abstracta pot fer coincidir algu ns preceptes dels 
codis de diferents pobles (p.C .. 11O lI1a/aràs) . però aleshores cal veure que 
la interpretació del precepte quan s'aplica a supòsits O casos fàctics 
resulta de I"et diferent (p.e .. 11O malaràs ... ¡·cnemic). IgualmelH la pohibició 
de l'incest. si no absolutament universal. sí molt general. Si preguntem 
rins on arriba - arriba solament al s parents de primer grau (parcs. fill s) o 
va més entlà?-. apareixeran aleshores Ics direrències. 
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la seva tesi de l 'autonomia moral exclou de manera termi nant 
una interpretació que podríem di r-ne vulgar, i que fent peu 
que és la II ibel1at de cada indi vidu la que es dóna la llei, acaba 
cre ient que la mo ral itat. si n'hi ha , és la pròpia de cadascú. 
Conc lusió absurda que destruiria senzillament la moralitat 
perquè en permetri a tantes com indi vi dus. Acceptar que en 
mora l «tants caps, tants barrets» sense cap mena d'obligació 
comuna, seria la pura i simple destrucc ió de tota mora litat. 

No és així, però, perquè l'ésser humà és fi en si mateix, 
insiste ix Kant. No pot mai , per tant, ser subordi nat a un altre. 
per bé que li pugu i ser úti l. I si no pot ser sotmès, això signi ­
fica necessàriament que ha de ser subjecte d'obligacions 
auto imposades e nvers e ls a ltres, perquè tots e ls altres 
exigeixen ser respectats com a fins en si mateixos amb el 
mateix respec te que jo demano per a mi. Si no, incorro en 
contradicció pràctica: demano respecte per a mi , i no res­
pecto e ls altres que d isposen de l mate ix títol que jo per a 
demanar respecte, és a dir, la pròp ia llibertat. 

Dit d ' una al tra ma nera: l' ésser humà, perq uè és fi en si 
mateix , és legislador, la qual cosa significa que ell no solament 
adopta determinades formes obligatòries de conducta habi­
tual , per exemple, tornar e ls préstecs (lIIàxillles, en d iu Kant). 
sinó que d'e ll neixen autèntiques normes universa ls 
obligatòries per a tothom, per exemp le, que e ls préstecs s'han 
de tornar sempre i per tothom (lleis). Ara bé, per molt que la 
llei mota I neixi de la nost ra ll ibertat, a ixò no comporta de cap 
manera que aquella llei s'origin i en cada un de nosaltres com 
a in(!;vidu a;l/al , sinó que la norma universal descansa 
en el respecte a la llibertat de tots els a/Ires com a fins ell 
si mateixos. Kant ho diu en el seu argot: la màxima de la 
meva conducta passa a ll e i un iversa l quan no vulnera la 
ll ibertat i e l respecte a la d ign itat de tots. En termino log ia 
lògica, això equi val a dir que el terme mi tj à del raonament 
que un ive rsa litza la màx ima i la tran sfo rma en ll ei és 
prec isament la ig ual llibertat de tots. 
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Principi de beneficència i no-maleficència, Pe l que fa al 
segon principi , diré solament que ve a ser com la substància 
de l vell j urament hipocràtic' i, per tal d 'ev itar male ntesos, 
diré també que beneficè nc ia i no-mal eficència no són ter­
mes equiva lents. En erec te, les intervencions mèdiques 
sempre han de ser e ncaminades al bé de l malalt i mai al seu 
mal. Això és c lar, però també ho és que moltes vegades e l 
bé de l ma lalt implica inevi table ment causar-li algun mal , per 
exemple, amputar-l i una cama per sa lvar la seva vida . O 
tants fàrmacs que causen un bé indubtabl e però que origi­
ne n també «efectes no des itjats». Aquest nexe ineludible entre 
bé i mal recomana de mantenir les dues coses assoc iades en 
un sol princ ipi , i no partir- lo e n dos (u n «de benefi cència» i 
un a ltre de «no-maleficè ncia» com fan alg un s autors. I ca l 
ad vertir, en qual sevol cas, que aquest principi haurà de su­
bordinar-se al d'autonomia, pe rquè en última instància haurà 
de ser el malalt i no el metge qui jutg i sobre què és Ull bé o un 
mal per a e ll. Amb aquest principi , per tant , entès tal com 
l' he expli cat, s'evita allò que ha estat anomenat «segrest 
mèd ic» això és, que sola me nt e l metge dec ideix e l tracta ment 
tot dient implícitament «vostè cal li que qui e ntén de medic ina 
sóc jo» ).lla primacia de l principi d 'autonomia evita igualment 
l' abús que en molts casos acompanya el «segrest mèdic» 
consisten t en l' acumulació de proves i tractame nts inútil s 
que potser allargaran la vida ulla mica però que de cap manera 
no condui ran a recuperar-la amb un mínim dequal itat i dignitat. 

Principi de justícia o solidaritat. Finalment , e l tercer 
principi de la Bioètica és fàcil de dec la rar però extremadament 
difícil d ' apli ca!: Sobre la base certa. en efecte, que e ls re­
cursos ma te ri als i pe rso na ls qu e es poden destinar a 
l'ass istència o a la recerca bio mèdica són sempre limi tats, e l 

3. Vegeu e[ seu tenor literal i el petit comentari que jo mateix en 
faig dins ES/I/dios de Bioètica y Dcrcc{¡o, coordinats per María Casada, 
València: Tirant [o Bl anch. 2000. pp. 286-288. 
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princ ipi afi rma que no és just dedicar~los a l'ass istència d' a lgú 
o a una determi nada recerca científica en detriment d'a ltres 
ma lalts que en pod rien treure un major profit. Posem un parell 
d 'exemples senzill s i de licats a la vegada. En una un itat de 
cures intensives tots e ls ll its estan oc upats. De sobte arriba 
un j ove rerit greu en un accident el qual pot morir tot seguit 
si 110 és conve nientment atès. Hi ha gran esperança de 
rec uperac ió si és insta l·lat en un llit amb tots e ls aparells 
adequats. Preguntem-nos, dOllcs: no serà més just i solidari 
traslladar a la lli tera e l malalt amb poques esperances de 
vida i de ixar e l II it per a aq ue ll que acaba d 'arribar? ¿No ens 
di u a tots un cert inst int moral que no és just ni solidari dedi­
car uns recursos a la recerca mèdica més cara i sofist icada, 
la qual benefic iarà moltes menys persones que si els mateixos 
recursos es dediquen a in vestigar malalt ies molt freqüents 
en poblac ions nombroses i pobres" 

És c lar que en e ls exemples proposats hi intervenen molts 
més fac tors ben compl icats que s' hauran de tenir en compte 
pe r a una bona soluc ió de l cas . Pe rò hem pretès so lament 
encetar la probl emàtica real i difíc il que es planteja a l' hora 
de destinar amb j ustíc ia i solidaritat recursos escassos per a 
necess itats la despesa de les q uals supera les q uantitats d i s~ 

pon ibles . Passa aq uí el mate ix que amb e l concepte de «bé 
comú». Tots concedim fàcil ment que el bé comú ha de pre­
val e r sobre e l bé part icula r. Pe rò ca l preguntar, comú per a 
qui ? Comú a un grup limitat de persones o comú a tota la 
població d' un hosp ita l, d'un munic ip i o d ' una nac ió? Comú a 
tota la humanitat actual o comú també per als que naixeran 
en el futu r? 

Conseqüències revisionistes 

Ciència. E n primer lloc, ca l remarcar que la B ioètica , com a 
resposta a l' a ll au de tra nsformacions tec no lòg iques i soc ial s, 
ha ass umit un caràcter modè lic respec te de les altres di sci~ 
plin es científiques. La ciència en general mira la Bioètica 
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com a mode l a imitar perquè en e ll a són clarament observa­
bl es dos trets: la seva interdi sc iplinarietat i la impregnac ió 
ètica dels processos cognitiu s. Pel que fa a la in terd isc ipli ­
narieta t, tots els uni versitaris sabem que ha estat moll sov int 
in vocada però rarament practicada. N' hi ha prou amb una 
immersió elemental en qualsevol ciència per a veure tot segui t 
que la parce l' lac ió de l coneixement comporta un a gran 
dificul tat pràctica en I ' explorac ió sistemàtica de les relacions 
entre una i altra de les ciències convencionals. I quan aquesta 
mancança ha estat abordada en con verses, seminari s o 
trobades entre espec ial istes de diferents matèries, els resultats 
han estat minsos, perq uè sov int s' ha vist que el ll enguatge 
d' una ciència no l'entén qui en conrea una altra, la qual cosa 
transform a la trobada interdi sciplinar en un diàleg de sords. 
La Bioèti ca, però, ha fo rçat la necess itat de comprensió 
mútua i col'laborac ió de tal manera que en ell a el treball 
conjunt de bi ò legs i metges ha estat immedi at. Natura lment, 
atès que la Bioètica nasqué a partir de problemes è tics en 
¡'ass istència mèdica i la recerca biològica, es varen incorpo­
rar tot seg ui t a les primeres cèl'lules de la nova di sciplina 
profess ional s de l 'Èt ica fil osòfica, dita també Filosofia 
pràctica. I co m que la reso lució pràct ica dels confli ctes 
d'interessos i de consci ènc ia ha de ser transferida moltes 
vegades al s legisladors i als juristes, el Dret es va fer present 
ben av iat en els grups de treball que abordaven les qüesti ons 
bioètiques . Grups al s quals s' incorporaren igualment e ls 
antropòlegs, els soc iòlegs, els economi stes i els in formàtics ... 
En una paraul a, els fets forçaren la col·laborac ió efecti va 
que avui ex isteix en tots els grups que conreen la B ioètica, i 
aq uest exempl e és per fortuna contagiós. 

Sobretot, però, el caràcter modèlic de la B ioètica rau en 
la inserció de la dimensió moral en les microdecis ions que se 
succeeixen en qual sevol procés de recerca c ientífica. És clar 
que l'Ètica ja abans era present en la recerca (per exemp le. 
en les in vestigacions sobre l'energia nuclear), però no hi era 
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de manera tan conscient i sistemàtica. Ara tots veiem que 
cap recerca no és èti cament neutral del tot. L es línies 
d' investi gació es promouen des d' illleressos econòmics i 
soc ia ls (de vegades, bè l· li cs) i tenen conseqüènc ies pe r a la 
vida soc ial dels humans. Dit d'altra manera , la pretesa pu­
resa de la curi ositat i el coneixemen t científic és il ·l usòria. 
Sense negar que el coneixement és per si mateix bo, en la 
pràc tica Ci l'adqui sic ió de l coneixement és una pràctica) 
no hi ha res abso lutament des inte ressa t. 

Filosofia 1110ral. Pel que fa a la Filosofia moral o Èti ca 
filosò fica, ca l prendre nota que la Bioètica ha contribuït a 
di ss ipar la creença en l' ex istència d ' un codi moral invariable 
o etern que s' havia d'aplicar si per ventura apareixia un pro­
bl ema nou. La novetat , pe rò, de ls prob lemes que s' han 
plantejat i es plantegen en Bioètica fa impossible de fet i 
es tè ril la in vocació a l pre tès codi in variab le. Posaré un 
exempl e que pot servir pe r a esc urçar l'exposic ió. Atès que 
e l precepte de no matar ha estat molt sov int entès com un 
de ls q ue fo rmarien part de l codi moral fi x i uni versa l, resulta 
ara que qüestions com l'avortament voluntari, l'experimen­
tació amb embri ons sobrants de la fecu nd ació assist ida o la 
peti ció voluntàri a d" eutanàs ia ob liguen de manera pe­
remptòr ia a no ves interpretacions d 'aquell mandat que 
l'aj ornin i e l fac in més prope r a les noves s illlac io ns. És clar 
que l ' antic precepte pot sostenir-se mentre es mantingui en 
e ls te rmes comple tament abst ractes de la fó rmul a tradic io­
na l, pe rò ales hores res ulta que e l pas des de l «no mataràs» 
a l nou supòsit no pOl fe r-se sense un conjunt de determina­
cions i matisos que sorgeixen de l mate ix precepte, sinó que 
cal anar a demanar la concreció imprescindible per a obrar 
a ls avenços de les c iènc ies biològiques i a noves i diferents 
concepc ions de la vida humana que de cap manera no podien 
sospi tar els moral istes d ' altres èpoques. 

Cosa que 11 0 hauri a d'estran yar massa si hom pren en 
cons iderac ió que i mmed iatament a la pro mulgac ió de ls cod is 



més venerables (el codi de Moisès, per exemp le) fo ren im­
presc indib les interpretac ions que suav itzessin la form ul ac ió 
abstracta. És ev ident que per a to ts e ls auto rs de l Vell 
Testament (i actua lment per a Arie l Sharon) l'obligac ió de 
11 0 matar no s'estenia ni s'estén fi ns als enemics. La pena 
de mOlt, per al tra banda, ha estat molt genera lment acceptada 
durant segles com a legítima moralment en el cas dels cri ms 
més hOITorosos, crims que en molts casos no són els mateixos 
en les diferents cultures i èpoques. Fins i tot entre nosaltres, 
que pertanyem a una cul tura que rep udia avui la pena de 
mort, es donen persones que ell demanen la reinstauració 
per a castigar els terrori stes. Dit, doncs. ai xò per fer veure 
que no hi ha cod i moral sense «ta lmudista» o intèrpret més O 

menys autoritzat, podem concloure que l' ex istènc ia del codi 
moral fix solament pot sostenir-se ll igant- lo a form ulac ions 
tan abstractes que el fan inservible. Dit d'u na alt ra manera, 
no són «apli cables» sense més als n OLI S supòs its. I aleshores 
hem de demanar ajut a les ciències i als va lors socia lment 
acceptats per tal d'anar construin t dia a dia i cas a cas la 
nostra ètica realista. 

Natura. Una a ltra rev isió ens imposa la Bioètica: la de l 
concepte de natura. Entre nosaltres ha ca lat tan profundament 
la ve lla d istinc ió entre cos i àn ima co m dues rea lita ts 
substancial s que reemergeix contín uament en contextos 
diferents. La distinció cartes iana entre res cogiwns i res 
extensa O la contraposició kan tiana entre el mÓll es/elm 
domlln/mell (la natura) i elmól1morol e ll 111 i (l'esperit).! en 
són dos bons exemples. Avui, però, els humans no ens sentim 
tan llun ya ns de l a nima ls supe ri o rs. A lg uns d 'e lls e ls 
considerem fin s i tOL avantpassats nostres. Les diferències 
certes entre e l llenguatge humà i el de les bèsties no ens 
amaguen les similituds entre la comunicació d' informació 
objecti va i d 'a fec tes que es dóna tant entre humans com 

4. Conclusió de la Cd/ica de la raó pràc/ica. 
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entre individ us de diferents espèc ies ani mal s. [ sobre tot la 
ident ita t entre e ls processos de reprod ucc ió i socia litzac ió 
dels ani ma ls superiors i nosa ltres fa in sosteni ble l'ex istència 
de l'abisme kantià enlreels dos mons i ens obligua a aproxi­
mar la llostra visió a la que sostingué Schelli ng contra Kant. 

S' imposa, doncs, pa rti r del fet q ue nosal tres pertanyem 
ta mbé a la nalUra i 110 elevem ci cap per defora d'ell a. Per 
molt que siguem l 'animal més complex i, ell conjullt, més 
ben dotat, 11 0 podem veure' ns com a radica lment diferents. 
Som senzill ament l'esg laó més alt de l'escala dels éssers a 
l' abast de la nostra percepció. Un tret, però, ca l subratll ar. 
En nosa ltres, humans, es perfecciona de tal ma ne ra la 
consciència , que també existeix en tants ani mals (i potser en 
alguns vegetal s), que tot el món de la cultura es reflecteix ell 
el mira ll de la nostra consciència. En nosaltres e l món es 
du pl ica , apa re ix. Sense necess itat d 'a pe l' la r a la concepció 
lei bni zian a de la mònada , segons la q ua l tots e ls e lements 
més simples de l' uni vers en posseeixen una percepc ió COI11 -

pleta, podem d ir q ue la consciència forma un plec cogni tiu 
de la mateixa natura. Si. doncs, la natura es fa conscient en 
nosa ltres. i nosalt res mateixos som natura, resulta que 
nosaltres som l'autoconsc iència de l' univers. 

Religió. Finalment cal regist rar la modificació que la Bioètica 
imposa a la perspectiva massa habitual que mira la religió 
com a fonament de la morali tat. Ben al contrari , la moralitat 
ens és immediata , mentre que la creença en la divin itat des­
cansa sempre en Ull raonament més O menys rudimentari 
q ue fa peu en la percepció sensible del mó n i dels altres i 
constitue ix una mediac ió. En e fect e. presc indint ara de ls 
arguments que es basen en la percepció de la natura (espe­
cia lment de ls fenò mens final istics), observe m q ue nin gú de 
nosa ltres no s' acaba en la pròpia pe ll. A tots ens const itue ix 
un espès te ixi t de re lac ions que ens lliguen a la natura i a l g rup 
socia l a l qual penanyem. 1 és prec isa ment d 'aq uesta re lac ió 
immediata amb e ls altres humans d' on surt l' obligació èti ca. 
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Més amum he exposat abastamem per què l'autonomia 
moral com a capacitat de crear i donar-se lle i no s' ha d 'en­
tendre individualísticament, s inó que descansa ¡Inmediata­
ment en la re lació inev itable amb la lli bertat dels altres. No 
hi insisti ré, però sí que vull dir una paraula sobre una bajanada 
que corre entre les opinions de moltes persones. La bajanada 
afirma que s; 110 hi ha D é ll , 101 és permès. No, no és veri tat, 
prec isamem pel que acabem de dir, que l'obligació mora l és 
immediatamen t prese nt, i la hi potèt ica ex istènc ia de la 
divinitat, no. Per això H ug Grotius, benemèrit creador modern 
del Dret inte rnacional, afirmava, comja he dit, que la mora li tat 
existeix e/s i Deus 11011 darelur (encara que no hi hagués 
Déu). Què vol d ir, doncs, la bajanada que sosté el comrari ? 
¿Que he de resar perquè el meu veí creient no perdi la fe, 
perq uè si la perd la meva cartera perill a? 

Conseqüència final 

Les ob ligac ions i les dec isions morals són social s perquè 
neixen de la relació amb la llibertat dels altres. Això els atorga 
Ull caràcter sobreemocional, val a dir, rac ional. Aquesta rac io­
nalitat és cabdal quan la decisió moral accepta de ser il ' lustrada 
pe ls coneixements científics i històrics. La relat ivitat que 
aquest tret li confereix no significa que aquí i ara no sigui 
obligatòria ... fi liS (I Ilova orc/re. És rev isable en vi l1ut de nOLI S 

coneixements o ex peri ències des fa vorables. Resulta ai xí que 
la bOlla prrn; és fl exible. Apareix en e ls Comitès d ' Ètica 
que deliberen i prenen resoluc ions d in s les instituc ions que 
dirigeixen o controlen " assistència sanitària o la recerca. D 'en­
trada. solament obl iguen dins l'àmbit d'aquestes institucions, 
però a cont inuació es divulguen i, si s'accepten per allres ins­
titucions perquè les bones solucions són contagioses, passen 
ai xí a bOlla praxi generalment acceptada i vigent. l quan la 
bona dec isió generi confl ictes que en di fi cu Itin l'exercici, fe ina 
serà dels poders públics, en primer ll oc del legislatiu , de 
refo rçar-la per ta l que la moralitat no resti a igua de roses. 
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